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ALLEGATO 1 – Utilizzo del template: indicazioni tecniche. 

 

1. Trasmissione della documentazione prodromica e verifica dell’integrità 

Come rammentato, ai sensi del punto 4.3 delle vigenti “Linee guida”, la documentazione prodromica di cui 

all’art. 25, c. 1, del D.Lgs 50/2016 viene redatta per mezzo del template appositamente predisposto: sebbene 

l’adozione di questo template preluda alla pubblicazione dei dati minimi della ricerca archeologica in 

modalità open access sul Geoportale Nazionale per l’Archeologia (GNA), al momento non è richiesta 

nessuna trasmissione a questa Direzione Generale della documentazione ricevuta dagli Uffici periferici; in 

merito alle procedure di trasmissione della documentazione sarà data comunicazione in seguito . 

Si ritiene opportuno richiamare l’attenzione degli Uffici periferici sulla necessità di rammentare a 

professionisti e ditte archeologiche operanti sul territorio di competenza che, al momento di iniziare le 

procedure di redazione della documentazione prodromica, è necessario scaricare dalla pagina web dell’ICA 

dedicata la versione più aggiornata del template, evitando di utilizzare le release precedenti, e di consultare 

puntualmente i relativi manuali; sulla medesima pagina web è possibile anche consultare alcuni tutorial 

sull’inserimento dati e rivedere le registrazioni di alcuni incontri di informazione tenuti nei mesi di giugno-

luglio 2022. 

Al termine della compilazione, il professionista o la ditta incaricata consegna il file digitale e i relativi report 

di stampa al committente, in capo al quale è la trasmissione ai competenti Uffici del MiC. 

Si rappresenta la necessità di invitare professionisti e ditte archeologiche operanti sul territorio di competenza 

ad accludere la firma digitale su tutti i file trasmessi, così da garantirne l’integrità in modo permanente. Al 

contempo, si invitano gli Uffici periferici a verificare sempre l’integrità della firma digitale dell’archeologo 

responsabile della redazione della documentazione su tutti i file trasmessi e, qualora questa risultasse non 

valida, a chiedere che venga effettuata una nuova trasmissione dei medesimi.  

 

2. Estensione dell’area del layer MOPR 

Si ritiene opportuno sottolineare che quella che viene definita comunemente area di studio o buffer – vale a 

dire l’area interessata dalla raccolta dei dati di cui all’art. 25, c. 1, del D. Lgs 50/2016, che nel template è 

rappresentata tramite il layer MOPR – pur essendo più vasta rispetto all’area direttamente interessata dalle 

lavorazioni, deve essere ragionevolmente circoscritta da parte di codesti Uffici, ove non stabilita per legge 

(ad es., per gli impianti eolici, dalle linee guida di cui al D.M. MiSE 10/09/2010): è infatti opportuno che 

l’estensione di tale area non sia eccessiva, per non porre in capo al professionista o alla ditta incaricata e/o 

al committente l’onere, in termini di tempi e costi, di uno studio territoriale non focalizzato sul rischio 

connesso al progetto dell’opera, fine primario della norma in oggetto.  
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3. Valutazione del potenziale e del rischio archeologico 

In considerazione dell’abrogazione della citata Circolare n. 1/2016, si ritiene necessario fornire nuove 

indicazioni sulle modalità di valutazione del potenziale archeologico e del rischio archeologico, 

concordemente con quanto stabilito al punto 5 delle “Linee guida”: i parametri per l’attribuzione dei gradi 

di potenziale e di rischio archeologico nell’ambito del template sono esemplificati nelle Tabelle 1 e 2. 

 

3.1 Valutazione del potenziale archeologico. Il layer VRP 

Nel template, il layer VRP è funzionale all’archiviazione dei dati necessari per l’elaborazione della carta del 

“potenziale archeologico”, ovvero la possibilità che un’area conservi strutture o livelli stratigrafici 

archeologici.  

Il potenziale archeologico è una caratteristica intrinseca dell’area e non muta in relazione alle caratteristiche 

del progetto o delle lavorazioni previste in una determinata area (tali valutazioni entrano in gioco nella 

valutazione del rischio archeologico, v. infra).  

Il template prevede che il grado di potenziale archeologico sia quantificato con una scala di 5 gradi: alto, medio, 

basso, nullo e non valutabile.  

Nella relativa Tabella 1 si forniscono alcune indicazioni utili all’attribuzione di tali valori in relazione a tutti i 

parametri del contesto oggetto dello studio, sottolineando che al singolo caso in esame possono essere 

applicabili anche solo alcune delle casistiche presentate nel prospetto e che le esemplificazioni presentate 

offrono esclusivamente un quadro di riferimento e non sono da ritenersi in alcun modo esaustive rispetto alle 

valutazioni in capo al professionista, che dovranno essere esplicitate all’interno del paragrafo VRP dei singoli 

siti e delle singole aree individuati (layer MOSI) e sinteticamente riportate nel campo VRPV del layer VRP. 

Le valutazioni inserite all’interno del layer MOSI sono riferite ai singoli siti/aree/evidenze censiti, mentre al 

momento della redazione della carta di potenziale archeologico è possibile delimitare una o più macroaree a 

potenziale omogeneo, individuate proprio a partire dai dati relativi ai singoli MOSI precedentemente censiti. 

 

3.2 Valutazione del rischio archeologico. Il layer VRD 

Nel template, il layer VRD è funzionale all’archiviazione dei dati necessari per l’elaborazione della carta del 

“rischio archeologico”, ovvero il pericolo cui le lavorazioni previste dal progetto espongono il patrimonio 

archeologico noto o presunto.  

Per garantire un’analisi ottimale dell’impatto del progetto sul patrimonio archeologico, la zona interessata deve 

pertanto essere suddivisa in macroaree individuate anche in relazione alle caratteristiche delle diverse 

lavorazioni previste, anche sulla base di presenza e profondità degli scavi, tipologia delle attività da svolgere, 

dei macchinari e del cantiere, etc. 
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Il template prevede che il grado di rischio archeologico sia quantificato con una scala di 4 gradi: alto, medio, 

basso, nullo.  

Nella relativa Tabella 2 si forniscono alcune indicazioni utili all’attribuzione di tali valori in relazione a tutti i 

parametri del contesto oggetto dello studio, sottolineando che al singolo caso in esame possono essere 

applicabili anche solo alcune delle casistiche presentate nel prospetto e che le esemplificazioni presentate 

offrono esclusivamente un quadro di riferimento e non sono da ritenersi in alcun modo esaustive. Rispetto al 

singolo progetto in esame, le valutazioni del professionista dovranno essere esplicitate in maniera discorsiva 

nel campo VRDN del layer VRD.
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TABELLA 1 – POTENZIALE ARCHEOLOGICO 

VALORE POTENZIALE ALTO POTENZIALE MEDIO POTENZIALE BASSO POTENZIALE NULLO 
POTENZIALE NON 

VALUTABILE 

Contesto 

archeologico 

Aree in cui la frequentazione in 

età antica è da ritenersi 

ragionevolmente certa, sulla base 

sia di indagini stratigrafiche, sia 

di indagini indirette 

Aree in cui la frequentazione in 

età antica è da ritenersi probabile, 

anche sulla base dello stato di 

conoscenze nelle aree limitrofe o 

in presenza di dubbi sulla esatta 

collocazione dei resti 

Aree connotate da scarsi 

elementi concreti  di 

frequentazione antica 

Aree per le quali non è 

documentata alcuna 

frequentazione antropica 

Scarsa o nulla conoscenza 

del contesto   

Contesto 

geomorfologico e 

ambientale in 

epoca antica 

E/O 

Aree connotate in antico da 

caratteri geomorfologici e 

ambientali favorevoli 

all’insediamento umano 

E/O 

Aree connotate in antico da 

caratteri geomorfologici e 

ambientali favorevoli 

all’insediamento umano 

E/O 

Aree connotate in antico da 

caratteri geomorfologici e 

ambientali favorevoli 

all’insediamento umano 

E/O 

Aree nella quale è certa la 

presenza esclusiva di livelli 

geologici (substrato geologico 

naturale, strati alluvionali) 

privi di tracce/materiali 

archeologici 

E/O 

Scarsa o nulla conoscenza 

del contesto  

 

Visibilità 

dell’area 

E/O 
Aree con buona visibilità al 

suolo, connotate dalla presenza di 

materiali conservati in situ 

E/O 
Aree con buona visibilità al suolo, 

connotate dalla presenza di 

materiali conservati 

prevalentemente in situ 

E/O 
Aree con buona visibilità al 

suolo, connotate dall’assenza di 

tracce archeologiche o dalla 

presenza di scarsi elementi 

materiali, prevalentemente non 

in situ 

E/O 

Aree con buona visibilità al 

suolo, connotate dalla totale 

assenza di materiali di origine 

antropica 

E/O  
Aree non accessibili o aree 

connotate da nulla o scarsa 

visibilità al suolo 

Contesto 

geomorfologico e 

ambientale in età 

post-antica 

E  
Certezza/alta probabilità che le 

eventuali trasformazioni naturali 

o antropiche dell’età post antica 

non abbiano asportato in maniera 

significativa la stratificazione 

archeologica 

E  
Probabilità che le eventuali 

trasformazioni naturali o 

antropiche dell’età post antica non 

abbiano asportato in maniera 

significativa la stratificazione 

archeologica 

E  
Possibilità che le eventuali 

trasformazioni naturali o 

antropiche dell’età post antica 

non abbiano asportato in 

maniera significativa la 

stratificazione archeologica 

E  
Certezza che le trasformazioni 

naturali o antropiche dell’età 

post antica abbiano asportato 

totalmente l’eventuale 

stratificazione archeologica 

preesistente 

E  
Scarse informazioni in 

merito alle trasformazioni 

dell’area in età post antica 
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TABELLA 2 – POTENZIALE ARCHEOLOGICO 

VALORE RISCHIO ALTO RISCHIO MEDIO RISCHIO BASSO RISCHIO NULLO 

Interferenza delle 

lavorazioni 

previste 

Aree in cui le lavorazioni previste 

incidono direttamente sulle quote 

indiziate della presenza di 

stratificazione archeologica 

Aree in cui le lavorazioni previste 

incidono direttamente sulle quote alle 

quali si ritiene possibile la presenza 

di stratificazione archeologica o sulle 

sue prossimità  

 

 

 

Aree a potenziale archeologico 

basso, nelle quali è altamente 

improbabile la presenza di 

stratificazione archeologica o di resti 

archeologici conservati in situ; 

è inoltre prevista l’attribuzione di un 

grado di rischio basso ad aree a 

potenziale alto o medio in cui le 

lavorazioni previste incidono su 

quote completamente differenti 

rispetto a quelle della stratificazione 

archeologica, e non sono ipotizzabili 

altri tipi di interferenza sul 

patrimonio archeologico 

 

Nessuna interferenza tra le quote/tipologie delle 

lavorazioni previste ed elementi di tipo archeologico 

Rapporto con il 

valore di 

potenziale 

archeologico 

Aree a potenziale archeologico alto o 

medio 

Aree a potenziale archeologico alto o 

medio 

 

NB: è inoltre prevista l’attribuzione 

di un grado di rischio medio per tutte 

le aree cui sia stato attribuito un 

valore di potenziale archeologico non 

valutabile 

Aree a potenziale archeologico nullo 

 


